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Трудно е да си представим по-ярък кон-
траст от този между румънския крал Карол I 
и българския цар Фердинанд. „За всеки, кой-
то имаше чувство за хумор, беше изключи-
телно забавно да наблюдава двамата крале 
заедно“. Така описва двамата владетели ру-
мънската кралица Мария, която има пряка 
роднинска връзка с тях. „И чичо Карол, и 
чичо Фердинанд бяха възприемани като умни 
политици и дипломати, каквито безспорно 
бяха, въпреки че техните училища се разли-
чаваха. Между тези двама владетели нямаше 
място за много любов, но пък учтивостта им 
един към друг беше възхитителна; гранди-
озна проява на съвършени маниери“. Крал 
Карол I беше „напълно лишен от чувство за 
хумор, той не владееше изкуството на свет-
ските разговори“, докато цар Фердинанд 
може да бъде описан като „велик актьор“. 
Румънският крал беше сериозен, „донякъде 
помпозен, приемаше себе си и работата си 
изключително сериозно, и със сигурност ме-
тодите му бяха толкова правилни и лишени 
от двуличие, колкото е съвместимо с профе-
сията на владетеля и дипломата“. За разлика 
от него българския монарх беше „световно-
известен с интелигентността си и любовта си 
към интригите, които той изповядва като из-
ящно изкуство“. „Остроумен, наблюдателен, 
с много добро чувство за хумор, той често се 
отдаваше на деликатния лукс да се смее сам 
на себе си, да се надсмива над външния си 
вид, странностите си, вкусовете, симпатиите 
и антипатиите си. Всичко това му даваше по-
вод за безкрайни остроумни разговори и му 
позволяваше да използва сарказма си до на-
сита“. Контрастът между двамата владетели е 
толкова силен, че те се различават дори чисто 
физически, отбелязва кралица Мария: „Чичо 

беше естетичен, оскъден, без претенции за 
елегантност, със синя кръв, но въпреки това 
самоук човек, горд с постиженията си, с лек 
привкус на наивност, защото се приемаше 
толкова безнадеждно au sérieux. Чичо беше 
войник и донякъде спартанец, или по-точно 
казано: в крал Карол имаше нещо монархиче-
ско. В същото време владетелят на България 
беше висок, фигурата му малко по-едра. Оби-
чаше да обсъжда здравето си, представяйки 
се за кавалер, не му се нравеха физическите 
усилия, грижеше се за удобството и комфорта 
си, беше изключително строг по отношение 
на облеклото и общата елегантност, grand 
seigneur до степен на декадентство, саркасти-
чен към себе си и към другите“1.

Симеон Радев потвърждава в спомените 
си съществуването на този контраст между 
двамата владетели. За разлика от кралица 
Мария, Радев твърди, въз основа на дипло-
матическия си опит, че между румънския 
крал и българския цар има силна антипатия: 
„Фердинанд ми говореше за него с някаква 
ирония, а Карол при аудиенциите ми избягва-
ше да споменава името му. Всичко ги делеше 
наистина: природа, дух, възпитание. Карол 
беше солдатин, и то пруски, положителен, 
със здрави, макар и тесни идеи, без хумор и 
въображение (…) и с отмерен и сериозен го-
вор. Фердинанд, без нищо войнишко в себе 
си, салонен естет, разглезен, с необичайни 
хрумвания и необуздан език“2. Бившият бъл-
гарски дипломатически представител в Буку-
рещ през 1913–1916 г., Симеон Радев стига и 
до друго интересно заключение. Въпреки че 
„по силата на умствените“ си заложби Карол I 
„не беше изключителен човек“, той имаше 

1   Marie, Queen of Roumania 1934: 499–500.
2   Radev 2014: 410.

ЦАР ФЕРДИНАНД ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА РУМЪНСКИЯ КРАЛ КАРОЛ I

Даниел Кайн
Институт за Югоизточноевропейски изследвания – Румънската академия
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„чувство за дълг, чувство за мярка, прилеж-
ност при изпълнение на своите владетелски 
обязаности, як, здрав разум, спокойна твър-
дост, с една реч, всичките качества, които тъй 
печално липсваха на неговия съперник цар 
Фердинанд – по-блестящ, по-своенравен, не-
обуздан и с нещо пакостническо в себе си“3. 

Какво е отношението на румънския крал 
към капризния български цар? През послед-
ните години бяха издадени част от дневни-
ците на Карол I, както и част от личната му 
кореспонденция. Бележките на румънския 
владетел отразяват факти от ежедневието му. 
Личните оценки и коментари, които ни пома-
гат да разберем по-добре мислите на румън-
ския крал, за съжаление са доста оскъдни. 
Когато се появяват, те са ограничени до ня-
колко реда. Много по-подробни са писмата на 
Карол I до членовете на неговото семейство. 
Обемът на ежедневните му записки е свързан 
с важността, която румънския крал прида-
ва на преживените от него факти и събития. 
Неизменно той отделя доста място на нови-
ните за политическите събития в съседните 
страни. България не прави изключение4. В 
основата на тези записки, съчетани с дипло-
матическата кореспонденция от онова време, 
можем да добием представа за променливия 
характер на личните отношения между два-
мата владетели. 

Десет години минават от възкачването на 
княз Фердинанд на българския престол преди 
да се стигне до първата му среща с румънския 
крал. Това отчасти се дължи на дългия пери-
од, през който Фердинанд не е признат от Ве-
ликите сили. През целия този период Карол I 
следи внимателно политическите събития в 
България и техните международни последи-
ци. След прекъсването на дипломатическите 
отношения между София и Петербург (ноем-
ври 1886 г.) Букурещ се превръща във важен 
център на руската дипломация на Балканите. 

3   Radev 2003: 209.
4   Carol I al României 2007: 16–17. 

Румъния е политически барометър, който 
винаги показва точно ситуацията в Европа, 
пише кралят до по-малкия си брат Фридрих 
Хохенцолерн-Зингмаринген през януари 
1888 г. „Тук е седалището на българския про-
блем, който за съжаление непрекъснато за-
плашва мира в Европа“5. Външната политика 
на Карол  I е илюстрирана с инструкциите, 
които румънският дипломатически агент в 
София получава през октомври 1895 г. От тях 
става ясно, че Румъния и България са свър-
зани от общ интерес да бъдат господари на 
собствената си съдба. Двете млади държави 
са поставени под закрилата на международ-
ните договори, резултат от ожесточените 
сблъсъци между Великите сили в Европа. 
Ето защо в техен интерес е при благоприят-
ни обстоятелства да не изгубят постигнатото 
с упорит труд. За румънската дипломация е 
важно властите в София и Букурещ да не пре-
дизвикат криза между Великите сили, която 
рискува да бъде разрешена за сметка на по-
малките държави. Румънският владетел е убе-
ден, че бъдещето на двете държави зависи от 
способността им да гарантират европейския 
мир6. По тази причина той се противопоставя 
на връщането на княз Александър Батенберг 
на българския престол7. Въпреки че личните 
отношения между двамата са много добри, 
Карол I се ръководи в действията си от жела-
нието да се избегне напрежение в междунаро-
ден план. За румънския крал уважението към 
член на великата европейска аристокрация е 
едно, а отношението към държавния глава, 
който води рискована политика на фона на 
сложните европейски отношения, е съвсем 
друго8. 

Румънският крал не забравя никога как 
Александър Батенберг е свален от трона. 
През есента на 1902 г., по време на единстве-
ното си посещение в България, той отказва да 

5   Cristescu 2005: 234.
6   AMAE, Problema 21, Vol. 91: 94–96. 
7   Carol I al României 2007: 491.
8   Docea 2015: 119. 
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разговаря с полковник Радко Димитриев, кой-
то му е представен от княз Фердинанд. Отно-
шението на румънския владетел е продикту-
вано от факта, че Димитриев е „един от тези, 
които принудиха княз Батенберг да абдикира 
с револвер в ръка“9. 

В първите месеци от управлението на княз 
Фердинанд Карол  I не е оптимист за това 
колко време князът ще оцелее на българския 
престол. Вътрешната ситуация в България е 
толкова сложна, че Фердинанд „едва ли ще 
намери голяма подкрепа и вероятно ще абди-
кира доброволно след няколко месеца, освен 
ако междувременно Русия не го отстрани“. 
Във всеки случай, пише Карол  I на брат си 
Леополд Хохенцолерн-Зингмаринген, „ние 
ще регулираме отношенията си с новия княз 
в зависимост от отношението на Великите 
сили, а иначе сме благосклонни към него“. 
Няколко седмици по-късно, през септември 
1887  г., румънският крал отбелязва, че княз 
Фердинанд не предизвиква особени симпа-
тии сред българите: „Съществува общо убеж-
дение, че неговото управление скоро ще при-
ключи. Нито едно правителство не иска да го 
признае, защото се смята, че мисията му не 
изглежда да е дълготрайна. Той беше напълно 
нетактичен към моя представител, което пре-
дизвика недоумение тук. Но аз обвинявам за 
това липсата му на опит“10. 

Година по-късно Карол I заявява как въпре-
ки че „всичко е несигурно“11 в България, Фер-
динанд „проявява неочаквана упоритост“. Не 
след дълго румънският владетел ще открие, 
че всички (с изключение на Русия) имат ин-
терес да запазят Фердинанд, който „царува 
тактично“12. Предприети са първите стъпки за 
установяване на личен контакт между двамата 
владетели. През април 1893 г. крал Карол I из-
праща поздравително послание до княз Фер-
динанд по повод брака му с принцеса Мария 

9   Netzhammer 2005: 459.
10   Cristescu 2010: 154–156. 
11   Carol I al României 2014: 43.
12   Cristescu 2005: 235, 242, 257.

Луиза Бурбон-Пармска13. Две години по-късно 
той приема на аудиенция новия български ди-
пломатически агент Димитър Станчов, който 
„носи писмо от княз Фердинанд, в което той ми 
препоръчва специално бившия си секретар“14. 
Фердинанд оправдава жеста с желанието си да 
покаже чувства на „голямо уважение и нужда 
от съветите на крал Карол“15. За нещастие на 
българския княз, румънският владетел ще му 
отговори по-скоро протоколно, чрез румън-
ския дипломатически агент в София. Ферди-
нанд пише на Карол I на немски език, вярвай-
ки, че по този начин „общуването му ще бъде 
по-малко официално, по-интимно“. Отговорът 
на румънския крал обаче е написан на френски 
език и само мимоходом споменава желанието 
на българския княз да се срещне лично с него. 
Общите интереси на двете страни са много-
бройни, казва Фердинанд на румънския ди-
пломат, и личния контакт между държавните 
глави „би изяснил и улеснил разбирателство-
то, което би трябвало да съществува между 
двете страни, за тяхна взаимна полза“16. 

Първата задача, която княз Фердинанд 
възлага на Димитър Станчов е „да насто-
ява от негово име за незабавната смяна“ на 
румънския дипломатически агент в София. 
Йоан Папиниу се е провинил, защото не се 
е отзовал на поканата за дворцов обяд в чест 
на важен член на семейството на българския 
владетел. Като причина за отсъствието на ру-
мънския дипломат се посочва заразно заболя-
ване на неговата съпруга. И така „кралят се 
възмутил както от самата постъпка, така и от 
начина, по който е направена“17. Това искане, 
както и настояването на българския дипло-
мат да получи високо отличие в края на крат-
кия си престой в Букурещ, са „категорично 
отхвърлени“18. Последиците от този кралски 

13   Carol I al României 2020: 49.
14   Carol I al României 2020: 109.
15   AMAE, Problema 21, vol. 90, 98–99.
16   AMAE, Problema 21, vol. 90, 145–146.
17   Hesapchiev 1993: 368.
18   Cristescu 2013/I: 396.
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отказ обаче остават, като княз Фердинанд 
повдига темата няколко години по-късно, не-
доволен от факта, че „неговият фаворит на-
пуска Букурещ, без да получи Големия кръст 
на Ордена на Звездата на Румъния, както 
беше поискал“19.

Падането на Стефан Стамболов от власт и 
най-вече неговото убийство предизвикват го-
ляма загриженост в Букурещ. През юли 1895 г. 
Карол I заявява, че е недоволен от положение-
то в България, „което може да представлява 
опасност за мира, и открито изразих мнението 
си пред българския представител тук относ-
но двусмисленото отношение на българското 
ръководство и отсъствието на неговия княз“20. 
Румънският крал обвинява княз Фердинанд, 
че „заради високомерието и външната форма“ 
не вижда откъде идва истинската опасност. 
Коментирайки политическата ситуация в Бъл-
гария, Карол  I отбелязва, че що се отнася до 
българския владетел, „единственият му стре-
меж сега е да спечели милостта на Русия“21. 
Въпреки че трябва да критикува големите пуб-
лични грешки, които княз Фердинанд е напра-
вил и ще направи отново – казва румънският 
владетел на чуждестранните дипломати – той 
искрено иска да види позицията му укрепе-
на. Карол I е наясно, че „всякакви размирици 
в България или дори смяна на господството 
биха повлияли значително на ситуацията в 
Румъния“22. Затова румънските действия са 
насочени към укрепване на управлението на 
Фердинанд в България, но „неспособността на 
неговите министри води до загуба на довери-
ето на най-искрените им приятели и дори до 
нарушаване на нашите отношения“23. 

Румънският владетел е толкова недоволен 
от ситуацията в България, че когато получава 
поздравителна телеграма от княз Фердинанд 
в навечерието на Нова година, преценява, че 

19   AMAE, Problema 77, M38, 18.
20   Cristescu 2005: 352.
21   Cristescu 2005: 355–356.
22   Cristescu 2013/1: 391.
23   Cristescu 2010: 342.

не си струва да му отговаря24. За това със си-
гурност допринася и фактът, че княз Ферди-
нанд разпорежда на новоназначения в края на 
1895 г. дипломатически агент Димитър Мин-
чович, да направи повторно най-енергични 
постъпки за отстраняването на румънския 
представител в София. Тези постъпки са мо-
тивирани с „проявеното от Папиниу прене-
брежение към особата на Господаря“. Румън-
ският министър-председател и министър на 
външните работи, Д. А. Стурдза е възмутен 
от тази „международна безтактност“: „Ние 
сме толкова по-чувствителни за оплакванията 
против Папиниу, защото те идват от страна на 
княза. Тази постъпка е едно от многобройни-
те доказателства, че вашите отношения към 
Румъния от известно време не са вече тъй 
приятелски, както по-напред“25.

Стъпките, предприети от българския княз 
Фердинанд, за да получи международно при-
знание чрез сближаване с Русия, с цената на 
покръстването на престолонаследника Борис 
в православната вяра, са записани в дневни-
ка на Карол I. Една информация, която често 
се появява, когато той отчита участието си в 
публичните събития през януари 1896  г., се 
отнася пряко до ситуацията в София: „Дъл-
го обсъждах [положението на] България с 
дипломатите“26. Румънският владетел смя-
та, че княз Фердинанд няма да има „светло 
бъдеще“27, защото ще стане „истински васал 
на Русия“28.

Новият международен статут на българ-
ския суверен, след признаването му от Ве-
ликите сили, ще бъде отбелязан на 6 март 
1896 г. с официалната аудиенция, предоставе-
на от Фердинанд на румънския дипломатиче-
ски агент Йоан Папиниу, с която той връчва 
акредитивните си писма. Три дни по-късно 
в княжеския дворец в София е организиран 

24   Cristescu 2013/I: 396.
25   Hesapchiev 1993: 369.
26   Carol I al României 2020: 264.
27   Cristescu 2005: 358.
28   Carol I al României 2020: 265.
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тържествен обяд в чест на румънския дипло-
матически представител29. Първият контакт 
между българския княжески род и румънския 
кралски двор е установен няколко седми-
ци по-късно. През април 1896 г. румънският 
престолонаследник Фердинанд се среща с 
българския княз в Кобург30. Няколко месеца 
по-късно, през септември Карол I сменя под-
хода си и отказва на българския княз, който 
желае да го посети31. През юни следващата 
година Фердинанд отново изразява желание-
то си да посети крал Карол I.

За властите в Букурещ посещението би 
могло да бъде възможност за установяване 
на по-добри отношения с българското княже-
ство и по този начин да се противодейства на 
руското влияние на Балканите. Докладите на 
чуждестранните дипломати в Букурещ улавят 
липсата на такт от страна на българския княз 
при избора на време за това посещение, пора-
ди което той „паднал още повече в очите на 
крал Карол I“. Решението на Фердинанд е да 
настоява за промяна на първоначално догово-
рената дата за това посещение. Карол I, който 
не изглежда особено щастлив от това посе-
щение32, отхвърля и тази молба на българския 
княз и определя друга, по-късна дата33. По 
това време вниманието на Карол I е насочено 
към здравето на престолонаследника Ферди-
нанд, който се възстановява от тежко боледу-
ване от коремен тиф. 

Румънският владетел е раздразнен от ка-
призите на българския княз, които предста-
вляват „дребнавости на величието“34 и от не-
говата голяма свита35. Дипломатът Христофор 
Хесапчиев споделя в спомените си за първото 
посещение на княз Фердинанд в замъка Пе-
леш: „За уреждане на първото посещение, 
което княза направи на краля след избиране-

29   AMAE, Problema 21, vol. 93, 35, 44.
30   Carol I al României 2020: 280–281.
31   Cristescu 2010: 360.
32   Cristescu 2013/II: 76–78.
33   Carol I al României 2020: 388.
34   Hesapchiev 1993: 368.
35   Carol I al României 2020: 392.

то му за български владетел, той изпълни ред 
настойчиви претенции от програмата: как да 
го посрещнат на гарата, да издигнат неговия 
щандарт над предназначения му апартамент, 
какви румънски офицери да бъдат аташирани 
към неговата особа и какви ордени да бъдат 
връчени на членовете от свитата му“36. Въ-
преки това румънският владетел приема своя 
гост по „много благосклонен“ начин37. 

В следобеда на 23 юли 1895  г. княз Фер-
динанд пристига в Синая под студен дъжд. 
Той е посрещнат от крал Карол I, който само 
няколко часа преди това е присъствал на по-
гребението на личния си лекар. В дневника на 
Карл I са описани подробности за тази среща: 
„В 8½ часа тържествена вечеря, 40 души. […] 
В 11 часа си легнахме, след като пушихме за-
едно. Той е впечатлен“. 

На следващия ден, след обиколка на целия 
замък Пелеш и кратко посещение при престо-
лонаследника Фердинанд, който е в леглото, 
следват нови празненства. Крал Карол  I от-
белязва сухо: „В 1 часа голям обяд, 30 души, 
днес от Фердинанд 10 души. Музика. След 
обяда, в 3 ½ часа, заминаване с карети за Бу-
щени. [...] 6 часа обратно. Разходка с карета 
из Синая. В 7 часа вечеря със семейството. 
Вечерта в 9 часа театрално представление, 
поканен е целият дипломатически корпус и 
др. 130 души. Проведено до 10 ½ часа, след 
това дискусии, вечеря до 12 ½ часа. Обсъжда-
не на политиката с Фердинанд от България до 
1 часа, съветвам го да се сближи с Австрия, 
не му се иска“. 

На 25 юли в 10 ч. княз Фердинанд отпъту-
ва от гара Синая за София с всички почести. 
Карол I държи да запише впечатленията си от 
това посещение: „Топло посрещнат, Ферди-
нанд Български е много впечатлен от приема. 
Той пътува с моя влак, в който се сервира и 
обяд, до Гюргево, където има почетна стража. 
Двама [румънски] министри са с него“.

36   Hesapchiev 1993: 368.
37   Cristescu 2013/II: 80–81.
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Три дни по-късно румънският владетел 
пише кратко изречение в дневника си: „Кня-
зът на България, внезапно пристигна в Цари-
град, не ми каза нищо за това“38. 

Зад това изречение се крие разочарование-
то, което той ще сподели с чуждестранните 
дипломати. Въпреки че няма големи очаква-
ния от срещата си с българския княз, Карол I 
е толкова отблъснат от поведението му, че 
заявява, че освен няколко блестящи отличия, 
от посещението на Фердинанд в Синая не е 
останала никаква следа39. Затова румънският 
владетел отхвърля настоятелното желание на 
българския княз през ноември 1897  г. да го 
посети отново, за да му връчи орден. „Пре-
дадох му молбата да отложи това благород-
но намерение за февруари“40. Посещение-
то на Фердинанд в крайна сметка се случва 
отново в края на юни 1898 г., когато в Синая 
е придружен от съпругата си, княгиня Ма-
рия Луиза. Част от румънската преса се от-
нася критично към това ново посещение на 
българския владетел заради ролята, която се 
твърди, че е изиграл в убийството на Стефан 
Стамболов. Антидинастическият всекидне-
вник „Адевърул“ излиза със заглавие: „Убиец 
в замъка Пелеш“. Фактът, че княз Фердинанд 
все още е приеман в Синая, а не в Букурещ, 
се дължи на резервираното отношение на 
румънското общество към българския владе-
тел41. Посещението на българската княжеска 
двойка преминава без инциденти, а впечат-
лението, което оставя Фердинанд този път е 
благоприятно42. Ако за румънския крал той 
е „забавен малък мошеник, вярно, но нико-
га човек, на когото може да се има доверие“, 
Мария Луиза, от друга страна, печели Карол I 
с присъствието си43. За съпругата и майка си, 
които преминават транзитно през Румъния, 

38   Carol I al României 2020: 395–396.
39   Cristescu 2013/II: 83.
40   Cristescu 2010: 386.
41   Adevărul, 3212/25.06.1898.
42   Cristescu 2013/II: 107.
43   Cristescu 2010: 397–399.

българският княз моли румънските власти 
няколко седмици по-късно да им осигурят 
специален влак, съставен от нови вагони и „с 
всички съвременни удобства“44. Неочаквана-
та смърт на българската княгиня няколко ме-
сеца по-късно провокира крал Карол I да за-
говори за последиците от тази новина: „Тази 
трагедия може да има и политическо влияние, 
защото принцесата е много обичана в стра-
ната си и много ценена, което не може да се 
каже за нейния княжески съпруг“45. 

Смъртта на българската принцеса съвпада 
с дипломатически казус в Букурещ, свързан 
със статута на българските дипломати. По 
време на придворен бал46 те не са допуснати 
да седнат редом до дипломатическия корпус, 
в присъствието на румънското кралско се-
мейство. Това накърнява самочувствието на 
българския владетел. Той няма да пропусне 
възможността да се оплаче, че неговите пра-
теници не са удостоени с всички почести, кои-
то биха искали, т.е. със статут, равен на този 
на извънредните пратеници и пълномощните 
министри, акредитирани в Букурещ. По тази 
причина през февруари 1900 г., за да покаже 
недоволството си, българският владетел при-
ема хладно новия румънски дипломатически 
агент в София Николае Мишу47. 

1900 г. е критична година в румънско-бъл-
гарските отношения. В Румъния са извърше-
ни поредица от политически убийства, а пра-
вителството в София е обвинено, че толерира 
„банда убийци“48. В много градове на Румъ-
ния се провеждат антибългарски митинги, а 
румънската преса широко отразява съдебния 
процес срещу етническите българи, убили 
професор Стефан Михайляну. Някои от тях 
(най-известното име е на Борис Сарафов) са 

44   BAR, Fondul D.A. Sturdza, Corespondență, S 3 (2)/
DCCCXCII. 
45   BAR, Fondul D.A. Sturdza, Corespondență, S 3 (2)/
DCCCXCII, 410.
46   Adevărul, 3401/9.01.1899.
47   AMAE, Problema 77, M38, 10–19.
48   Cristescu 2010: 444.



70

обвинени и в заговор срещу крал Карол  I49. 
Княз Фердинанд ще се оплаче, че е „лично 
нападнат и порицан в Румъния от висшите 
кръгове“. Това, което го разстройва най-мно-
го е, че „те винаги се опитват да ме унижат“, 
като се позовават на статута на васал на сул-
тана, тъй като „няма нужда да ми подхвърлят 
тази титла с презрение откъм Румъния“50. В 
този контекст румънският владетел се позова-
ва в личната си кореспонденция на суетата на 
българския княз: „Фердинанд Български се 
държи страхливо и жалко и смята, че този се-
риозен въпрос е удар по суетата му. За съжа-
ление той е ‘индивид’, на когото не може да 
се разчита, както го характеризира император 
Франц Йосиф“51. Бившият дипломатически 
агент в Букурещ Григор Начович в разговор 
с Николае Мишу обвинява за обтегнатите ру-
мънско-български отношения княз Ферди-
нанд, който „колкото и да е повърхностен и 
претенциозен, е засегнат“ от факта, че крал 
Карол I все още не го е посетил. „Г-н Начович 
ми каза още, че единствената грижа на кня-
за е етикетът, частните дела и пътуванията в 
чужбина, които по своята същност винаги са 
последвани от различни инциденти“52. 

Заболяването на престолонаследника Бо-
рис ще доведе до нормализиране на отноше-
нията между двамата владетели. В началото 
на 1901 г. дипломатът Мишу изпраща почти 
ежедневно новини до властите в Букурещ 
за здравословното състояние на наследника 
на българския престол53. „Отношенията ни с 
България отново са нормални“ – пише Карол I 
на сестра си Мария в средата на февруари. 
„Фердинанд Български е дълбоко впечатлен 
от съчувствието, което проявихме по време 
на тежкото заболяване на сина му“54. Румън-
ският суверен обаче е предпазлив: „Тежкото 

49   Epoca, 1466–275/7.10.1900.
50   AMAE, Problema 71/1900–1919, vol. 42, 298–302.
51   Cristescu 2010: 444–445.
52   BAR, Fondul D.A. Sturdza, Corespondență, S 3 (15)/
DCCCXCII.
53   AMAE, Problema 71/1900–1919, vol. 4, 257–272.
54   Cristescu 2005: 395.

заболяване на малкия Борис доведе до ин-
тензивна размяна на пожелания с Фердинанд 
Български, което сближи отношенията ни, но 
предвид променливия му характер никога не 
се знае колко дълго ще продължат те“55. Ка-
рол I казва на чуждестранните дипломати, че 
„винаги трябва да бъдеш много внимателен 
с княз Фердинанд, защото е много лесно той 
да се почувства обиден и никога да не бъде 
взет под внимание в достатъчна степен, както 
смята, че му се полага. Това е слабост, която 
винаги трябва да се взема предвид и никога 
да не се изпуска от поглед“56. 

В тази обстановката крал Карол I решава 
да върне посещението на Фердинанд Бъл-
гарски в последните дни на октомври 1902 г. 
Първо до Русчук, а оттам до бойните полета 
на Плевен57. Посещението се приема много 
добре. „Фердинанд Български ме посрещна 
изключително топло, а българите ми показа-
ха ентусиазъм, какъвто никога не съм очак-
вал“, пише Карол  I на един от братята си58. 
Румънският владетел е придружен от свита, 
включваща председателя на Министерския 
съвет Д.А. Стурдза, министъра на външните 
работи Йон И.Ч. Брътяну и множество висши 
офицери. Той е посрещнат от половината от 
българския кабинет, начело със Стоян Данев, 
председател на Министерския съвет и минис-
тър на външните работи и вероизповеданията. 
В Плевен Карол I е прославен като победител 
и освободител. Заключенията му за посеще-
нието са похвални: „Едва ли е нужно да из-
тъквам, че Фердинанд Български беше много 
радостен от моето посещение. Той ми устрои 
прием, който беше колкото красив, толкова 
и ласкав, на който покани и брат си Филип, 
мой бивш приятел от университета. [...] Фер-
динанд се заинтересува от моите предпочи-
тания и си постави за цел да изпълни всич-
ки мои желания [...]. Приемът в Русчук беше 

55   Cristescu 2010: 448.
56   Cristescu 2013/II: 229.
57   AMAE, Problema 71/1900–1919, vol. 4, 300–301.
58   Cristescu 2005: 413.
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много топъл, а този в Плевен – направо въз-
торжен. Чувството на благодарност все още 
не е избледняло в сърцата на българите“59. 
Румънският владетел е възхитен от отноше-
нието на княз Фердинанд, който „този път 
се държа естествено, обърна ми най-нежно 
внимание, обсъдихме открито политически 
въпроси“60. Карол  I съветва българския княз 
„да не се предава изцяло в ръцете на Русия“ 
и да бъде много предпазлив, особено по маке-
донския въпрос. „Той гледаше на всичко се-
риозно, беше очарователен и обезоръжаващ 
по свой начин“61. 

Това е първото и единствено посещение 
на Карол I при Фердинанд Сакскобургготски. 
Следващите срещи между двамата владетели 
са резултат изключително и само на жела-
нието на българския княз, който по време на 
честите си пътувания в чужбина предпочита 
да минава през Букурещ, а не през Белград, 
където почти винаги се среща с крал Карол I 
или престолонаследника Фердинанд62. Поня-
кога той е придружен от новата си съпруга, 
Елеонора фон Ройс-Кьостриц. Карол I смята, 
че тя е могла да изиграе важна роля в Бълга-
рия. „Но съпругът ѝ е ревнив и я държи далеч 
от света, бедната жена не е щастлива, но по-
нася положението си с голямо достойнство“63. 
През този период княз Фердинанд обича да 
заявява на всеки, когото слуша, че румънския 
крал е образец за него64. Това не му пречи 
през април 1909  г. да не изпрати поздрави-
телна телеграма до крал Карол  I по случай 
70-ия му рожден ден, недоволен от факта, че 
румънското правителство не бърза да признае 
новия му статут след провъзгласяването на 
българската независимост65. Това се случва 
въпреки факта, че крал Карол казва на Фер-

59   Cristescu 2010: 480–481.
60   Cristescu 2005: 413–414.
61   Cristescu 2010: 483.
62   Hesapchiev 1993: 367.
63   Cristescu 2005: 466.
64   BAR, Fondul D.A. Sturdza, Corespondență, S 3(30)/
DCCCXCII.
65   Hesapchiev 1993: 403.

динанд, че напълно подкрепя българската не-
зависимост, но не може да признае този нов 
статут преди Великите сили да го направят66. 
Случва се точно това, което някои чуждес-
транни дипломати в Букурещ отбелязват: ру-
мънско-българските отношения можеха да са 
много по-близки, ако личностите на двамата 
владетели не бяха толкова различни. Фер-
динанд Български се оказва не добър в това 
да спечели доверието на крал Карол I, който 
просто „не му е вярва“67. 

За румънския крал Фердинанд Български 
е неудобен гост, чиито планове и намерения 
са „винаги забулени в най-голяма тъмнина“68. 
Българският цар е толкова чувствителен, 
че – както казва Карол I пред чуждестранни-
те дипломати в Букурещ – „въпреки предпаз-
ните мерки, които взема, той [кралят] често 
предизвиква недоволството на цар Ферди-
нанд, което винаги се изразява в бруталното 
отношение към пълномощния министър в 
София“69. За да избегне всякакви недоразу-
мения, Карол  I заявява на цар Фердинанд, 
че „винаги е искал да поддържа най-добри 
отношения с България, но това няма да му 
попречи да се бори безусловно за запазване 
на равновесието на Балканите и, ако Бълга-
рия получи разширение на властта си или 
териториално разширение, той, кралят, няма 
да позволи това, освен ако Румъния не полу-
чи подходяща компенсация“70. Точно това е 
отношението, което Румъния ще възприеме 
след избухването на Балканската война. Ка-
рол I не живее достатъчно дълго, за да види 
как се сбъдва предсказанието му за цар Фер-
динанд, направено през август 1910 г.: „Упра-
влението му един ден ще приключи плачевно: 
той е ненавиждан в собствената си страна и 
има лоша оценка във всички дворове“71. 

66   Cristescu 2005: 453.
67   Cristescu 2013/II: 436.
68   Cristescu 2005: 461, 471.
69   Cristescu 2013/III: 136.
70   Cristescu 2013/III: 173.
71   Cristescu 2005: 473.
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TSAR FERDINAND THROUGH THE EYES OF KING CAROL I OF ROMANIA

Daniel Cain

Through their qualities and faults, King 
Charles I of Romania and Tsar Ferdinand of Bul-
garia decisively influenced the destinies of their 
kingdoms. The two sovereigns were diametri-
cally opposed and aware of their role as heads 
of state, which they interpreted differently. The 
nature of their relationship was conditioned not 
only by personal likes and dislikes, but also by 
the foreign policy of their countries. We have set 
out to reveal the winding relationship between 

Charles I and Tsar Ferdinand on the basis of the 
diary and private correspondence of the Roma-
nian king.
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